SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 4/2024-60

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GzEG . .
zastupeného A | K | J | K s. 1. 0., Sportova 2071/39, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu
a uzneseniu Specializovaného trestného sadu sp. zn. 1T/11/2021 z 13. marca 2023 a proti postupu
a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/10/2023 z 25. aprila 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/10/2023 z 25. aprila
2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/10/2023 z 25. aprila 2023
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 959,24 eur, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavna staznost’ v &asti proti postupu a uzneseniu Specializovaného trestného stdu sp. zn.
1T/11/2021 z 13. marca 2023 odmieta.

5. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 16. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,



&l. 48 ods. 1 a 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prav podla &l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 az 4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2 ods. 1 az 4 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol 4) a Cl. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom a uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
1T/11/2021 z 13. marca 2023, ako aj postupom a uznesenim najvysSicho sudu sp. zn.
4 Tost 10/2023 z 25. aprila 2023. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia
Specializovaného trestného stiidu a najvyssieho sudu, a su¢asne si uplatiiuje nahradu trov konania.

2. Ustavni staznost ustavny siid uznesenim ¢. k. II. US 4/2024-35 z 10. januara 2024 prijal podla
§ 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) na dalSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn.
1 Tp/10/2019 z 30. oktobra 2019 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku
vzal stazovatela do vézby. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3Tost/40/2019 z 21. novembra 2019 tak, Ze ju zamietol. Diia 22. jula 2021
bol stazovatel’ z vizby prepusteny, aviak bezprostredne potom bol uznesenim Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 4Tp/17/2021 z 24. jula 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Tost/46/2021 zo 17. augusta 2021 a opravnym uznesenim z 3. septembra 2021 vzaty do vdzby
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. V d’alSom priebehu védzobného
trestného stihania najvyS$si sid uznesenim sp. zn. 3Tost/71/2021 z 8. decembra 2021 prepustil
stazovatel'a z vizby na slobodu a vizbu nahradil prijatim pisomného sI'ubu a dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika. Sucasne podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku ulozil stazovatelovi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
pobytu, zdkaz vycestovat do zahranifia a povinnost’ odovzdat do 24 hodin od prepustenia
na slobodu cestovny pas na ktoromkol'vek okresnom riaditel'stve Policajného zboru,
ako aj predlozit’ potvrdenie o odovzdani cestovného pasu probacnému a media¢nému uradnikovi,
zékaz vzdalovat’ sa z miesta bydliska okrem vzdialenia sa do zamestnania, na sudne konanie,
vySetrovacie tkony, ukony pred probacnym a mediacnym uradnikom alebo konanie pred Statnymi
a spravnymi organmi, alebo v inych pripadoch vynimoc¢ne len po predchédzajucom pisomnom
stihlase proba¢ného a mediacného uradnika, povinnost’ pravidelne sa dostavovat k probacnému
a mediacnému tUradnikovi, prvykrat nasledujiici pracovny den po prepusteni z vykonu vézby
v uradnych hodinach stdu, okamzite po ozndmeni rozhodnutia o prepusteni z vykonu vézby
podrobit’ sa a strpiet’ inStaldciu technického prostriedku — =zariadenia na wurCenie polohy
kontrolovanej osoby. Nasledne Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 16T/18/2021
z 3. februara 2022 rozhodol tak, Ze stazovatelovi povolil vycestovat’ do Ceskej republiky po dobu
kratSiu ako tri dni z pracovnych dévodov a pocas platnosti pracovne] zmluvy maximalne raz
do kalendarneho mesiaca a zaroven ulozil povinnost informovat’ tri dni vopred o kazdej takejto
pracovnej ceste proba¢ného a mediacného uradnika, najmé o mieste, kde sa bude pocas uvedenych
dni v Ceskej republike zdrziavat. V d’alsom obdobi Specializovany trestny siid uznesenim sp. zn.
1T/11/2021 zo 17. oktébra 2022 rozhodol tak, ze podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
vSetky obmedzenia a povinnosti stazovatela v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
mu boli ulozené uznesenim sp. zn. 3Tost/1/2021 z 8. decembra 2021, a ulozil mu povinnost’



bezodkladne oznamit sudu kazdd zmenu miesta bydliska, zdkaz vycestovat do Statov,
ktoré nepatria do Eurdpske Unie, a raz za mesiac hlésit’ sa proba¢nému a mediacnému tradnikovi
na Okresnom sude Trnava, ako aj povinnost’ dostavit’ sa na kazdé predvolanie pred organy ¢inné
v trestnom konani.

4. Nasledne stazovatel 24. februara 2023 podal Specializovanému trestnému sidu navrh
na preskimanie dévodnosti d’alSieho trvania nahradenia vdzby a zruSenie ulozenych povinnosti
a obmedzeni, ktory Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim z 13. marca 2023 podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal
stazovatel’ 20. marca a 11. aprila 2023 staznost’ podl'a § 83 a § 185 a nasl. Trestného poriadku
a opravny prostriedok podla ¢l. 47 charty, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 10 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie
neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®),
o ktorych rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim z 25. aprila 2023 tak, ze ich podl'a § 193
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol ako nepripustné.

5. Zakladom staZnostnej argumentéicie stazovatela s okrem polemizovania s ndzormi sudov
a so svedeckymi vypoved’ami vysetrovatel'ov a svedkov v jeho veci nasledujuce tvrdenia:

a) Vo vztahu k poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy, zakladnych prav na sidnu ochranu
ana osobnu slobodu ¢i slobodu pohybu namieta nespravne zavery oboch sudov v tom,
7e Specializovany trestny sid nespravne dovodil, Ze «toto rozhodnutie , nie je rozhodnutim
o vizbe“, v dosledku coho konstatoval, zZe ,, Trestny poriadok staznost proti takémuto rozhodnutiu
nepripusta”, a to isté dovodil aj najvyssi sud na s. 4, ktory tiez podotkol, zZe , ndvrh na zrusenie
primeranych opatreni, povinnosti a obmedzeni“, nie je rozhodnutim o vizbe tak, ako to vyplyva
z definicie upravenej v ustanoveni § 72 ods. 1 Trestného poriadku». Predmetom konania bolo totiz
aj preskimanie vdzobnych dévodov s poziadavkou na celkové zruSenie nahradenia védzby. UloZenie
primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku je vyslovne
a bezvyhradne spojené s § 80 a § 81 Trestného poriadku upravujucimi nahradenie védzby a v tejto
suvislosti poukdzal aj na doktrindlny vyklad k § 83 Trestného poriadku: ,,Opravnenym osobam
je potrebné priznat’ pravo na podanie staznosti aj proti rozhodnutiu stidu, ktorym rozhodol o zruSeni
alebo zmene ulozenych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku.” (CENTES,
J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I, BURDA, E. akol. Trestny poriadok § 1 — § 195.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 442.).

b) Vo vztahu k pravu na ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o vizbe mu toto pravo
okrem ¢l. 47 charty, ¢l. 13 dohovoru garantuje aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru [uvadza k tomu judikatiru
Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) Khlaiffa a ostatni proti Taliansku
z 15.12.2016, Vachev proti Bulharsku z 8. 7. 2004, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku
z22.9.2009, ako aj rozhodnutia vSeobecnych sudov, a to Krajského sudu v Bratislave, ktory
vuzneseni sp. zn. 4Tpo/59/2022 zo 6. oktobra 2022 konStatoval pripustnost’ st'aznosti proti
uzneseniu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku (bod 14 v Gstavnej st'aznosti, pozn.), ako aj zavery
Gistavného sudu v sp. zn. III. US 372/2018 z 18. septembra 2018 (bod 15) a sp. zn. IV. US 8/2023
z 10. januara 2023 (bod 16), ktorymi ustavny sud dospel k zaveru, ze z hl'adiska ustavno-
konformného vykladu je potrebné pripustit’ podanie st'aznosti proti uzneseniu podla § 82 ods. 2
Trestného poriadku nielen prokuratorom, ale i obvinenym].



¢) Vo vzt'ahu k zakladnému pravu na siidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj ostatnym
vbode 1 oznaCenym pravam si napadnuté uznesenia nedostatoCne oddvodnené, arbitrarne
a nepreskumatel'né, pretoze sasjeho argumenticiou v navrhu nijako nevysporiadali. K tomu
tiez uvadza judikatiru ESLP a zd6raznuje riadne dodrziavanie vSetkych podmienok, resp.
obmedzeni a povinnosti uloZzenych Specializovanym trestnym sudom a najvys§im stdom po dobu
17 mesiacov, naposledy aj v termine od 31. januara 2023 az do 9. februara 2023, ked” vycestoval
do Talianska na ucely zahrani¢nej dovolenky. Konanie je navysSe v stadiu, ked’ boli vypocuti vSetci
svedkovia, ktorych prokurator navrhol v obzalobe.

d) Sudy mu tiez neposkytli informacie, o ktoré ziadal v pisomnej st'aznosti, resp. opravnom
prostriedku z 24. marca 2023 v intenciach ¢l. 6 ods. 1, 2 a 4 smernice, ¢im doslo k poruseniu jeho
prav oznacenych v bode 1.

e) K poruseniu zasady kontradiktérnosti, rovnosti zbrani a prava byt vypocuty podla ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 5 ods. 3, 4, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty uvadza, Ze prvostupiiovy sud
stazovatel'a pred rozhodnutim o jeho navrhu, a teda pred vydanim uznesenia Specializovaného
trestného sudu o vézbe v rozpore s § 72 ods. 3 Trestného poriadku vébec nevypocul, pri¢om o jeho
navrhu rozhodol na neverejnom zasadnuti. Uvedend skuto¢nost’ vyrazne obmedzila jeho pravo
na obhajobu, porusila prdvo na spravodlivé sudne konanie, a to i v kontexte zasady
kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani, kedze mu sud pred vydanim uznesenia
Specializovaného trestného stidu o viizbe nedorugil vyjadrenie prokuratora, na ktoré odkéazal na s. 2,
3 a 5 tohto uznesenia. Na tuto argumentaciu nemal Ziadnu prileZitost' zareagovat, pretoze sud
vrozpore s § 72 ods. 3 Trestného poriadku nevykonal jeho vysluch a nedorucil mu spominané
pisomné vyjadrenie prokuratora. Uvedené viedlo aj k poruSeniu jeho prava na osobnl slobodu
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, slobodu pohybu podla ¢l. 2 ods. 1, 2 aZ 4 protokolu 4, ako i prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Uvedené skuto¢nosti maju o to zasadnejsi
vyznam, ze najvyssi sud v uzneseni o vizbe konStatoval nepripustnost’ staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu a zaroveit dovodil, Ze vobec nevykonal meritérny prieskum nim
podanej st'aznosti.

f) K poruseniu prédva na zakonného sudcu, resp. sud zriadeny zakonom dosSlo v podstate tym,
7e o navrhu stazovatel'a rozhodol senat Specializovaného trestného stidu v nezdkonnom zloZeni.
Na uvedené namietky v jeho staznosti na toto pochybenie opédtovne vobec nijako nereflektoval
najvyssi sud v uzneseni o védzbe. V predmetnej veci doslo k zmene v osobe Clena senatu (z osoby
JUDr. Jana Hrubalu na JUDr. Maridna Macuru), a to bez akéhokol'vek relevantného dévodu. Takato
zmena bola zjavne vykonana bez splnenia zakonnych predpokladov na jej vykonanie.

IL.
Vyjadrenia Specializovaného trestného sidu a najvys§ieho stdu,
replika st’aZzovatel’a a istne pojednavanie

IL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu:

6. Predseda Specializovaného trestného stidu vo svojom vyjadreni z 31. janudra 2024 (doruéenom
ustavnému stdu 31. janudra 2024) prilozil vyjadrenie predsedu senatu v predmetnej trestnej veci
JUDr. Jana Buvalu, ktory v flom podstatnom uviedol, Ze postdenie pripustnosti staznosti proti



napadnutému uzneseniu Specializovanému trestného stdu vychadzalo zrozhodovacej praxe
najvyssieho sudu.

7. Nad ramec uvedeného predseda Specializovaného trestného siidu k otazke pripustnosti staznosti
proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného stidu vo svojom vyjadreni uviedol,
ze k zaveru o nepripustnosti staznosti prispieva nielen gramaticky, ale i teleologicky vyklad § 72
ods. 1 Trestného poriadku (explicitné vymenovanie rozhodnuti o védzbe, proti ktorym je v zmysle
§ 83 ods. 1 Trestného poriadku pripustna st'aznost’, kde sa rozhodnutie podla § 82 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku nenachadza) a § 83 ods. 3 Trestného poriadku (zdkonodarca nerie$i pripadny odkladny
ucinok opravného prostriedku prokuratora proti napr. zruSeniu primeraného obmedzenia,
ked'ze predpoklada, ze takyto opravny prostriedok neexistuje). Nejde teda o zakonom urcené
rozhodnutie o vizbe, kde by bol pripustny opravny prostriedok a kde by bola stanovena
predchadzajica povinnost' vysluchu napr. ziadatela o zruSenie primeranych obmedzeni
(neskiima sa ziadne ,,materialno“, formalne ¢i materidlne podmienky védzby ani ni¢ podobné,
¢o by si vyzadovalo bezprostrednost’ konania).

8. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prdva na zakonného sudcu (zmena v osobe
&lena senatu z JUDr. Jana Hrubalu na JUDr. Mariana Macuru) predseda Specializovaného trestného
sudu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, ze si je vedomy relativne konsStantnej judikatiry
tykajucej sa kreovania senatov ,bez zasahu subjektivneho prvku®, avSak zdoraznil, ze nejde
a nemdze ist’ o absolutne striktné pravidlo a opatrenia vyrovnavajlice pracovné zat'azenie su beznou
sucastou vietkych rozvrhov prace vratane rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu, pri¢om
podla jeho nazoru jedinym neakceptovatelnym zdsahom do zloZenia sendtu je podozrenie
z maligneho umyslu napr. predsedu sudu, ktory takyto zasah vykonava.

I1.2. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Podpredsedni¢ka najvysSiecho sudu k svojmu vyjadreniu z 26. janudra 2024 (dorucenému
ustavnému sudu 6. februara 2024) prilozila vyjadrenie predsedu senatu v predmetnej trestnej veci
JUDr. FarkaSa, ktory v tomto vyjadreni odkazal na oddévodnenie napadnutého uznesenia
najvysSieho studu.

10. Nad réamec uvedeného podpredsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze najvysSim stidom ustalene uplatiovany vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku (napr.
1Tost 24/2023, 4 Tost 6/2023, 4Tost 28/2023) vedici k zdveru o nepripustnosti staznosti
proti uzneseniu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku uz bol predmetom prieskumu zo strany
Gistavného sadu, ktory v uzneseni &. k. IV. US 289/2023-16 z 23. maja 2023 dospel k zaveru o jeho
ustavnej udrzatel'nosti.

I1.3. Replika st’azovatela:

11. Pravny zéstupca stazovatela v replike zo 14. februara 2024 (dorucenej ustavnému sudu
15. februara 2024) v podstatnom uviedol, ze zotrvava na argumentéacii uvedenej v odévodneni
ustavnej staznosti. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na zdkonného sudcu
uviedol, Ze predseda Specializovaného trestného sudu vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze z pozicie
predsedu sudu opatreniami priamo zasiahol do zlozenia sendtu v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi, a to z dovodu potreby personalneho zabezpedenia Specializovaného trestného sudu.
V tejto suvislosti pravny zastupca zdoraznil, ze problematika persondlneho zabezpefenia sudu



nie je a nemoze byt v pravnom State uprednostnend pred pravom jednotliveca na zdkonného sudcu
urceného podla kritérii definovanych v ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit,
ako 1 v kritéridch pravneho §tatu stanovenych Benatskou komisiou.

12. Vo vztahu k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sudu tykajicemu sa otazky pripustnosti
staznosti proti uzneseniu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku pravny zastupca stazovatela
poukazal na uznesenie stavného sudu sp. zn. IV. US 8/2023 z 10. januara 2023, v ktorom tstavny
sud dospel k zaveru, ze z hl'adiska ustavno-konformného vykladu je potrebné pripustit podanie
staznosti proti uzneseniu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku nielen prokurdtorom
(a to aj v prospech obvineného), ale aj obvinenym.

I1.4. Ustne pojednavanie:

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného trestného sudu:

14. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného trestného stiidu
ustavny sud konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zédkladnym pravam alebo sloboddm
fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy
primarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny sid az subsidiarne.

15. Prijatie ustavnej staZnosti na dalSie konanie neznamend nevyhnutne vyrok ustavného sudu
o vyhoveni ustavnej staznosti a vysloveni poruSenia flou oznacenych prav stazovatelov,
a to aj preto, lebo tstavny sid neodmieta navrh na zacatie konania obligatorne (navetie § 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude). V cCase prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
eSte nedisponuje podkladom pre vSetky relevantné zavery, ktoré st dolezité pre rozhodnutie
o ustavnej staznosti, preto nésledne uskutociiuje rozsiahlej$i prieskum spojeny s vyziadanim
predmetného spisu a vyjadrenim odporcov a zu¢astnenych oséb (IV US 193/2023).

16. Aj napriek tomu, Ze doSlo k prijatiu Ustavnej staznosti v tejto Casti na d’al§ie konanie, rozhodol
ustavny sud o jej odmietnuti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 uvodnej vety zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorej je odmietnutie v rdmci predbezného prerokovania len moznost'ou.
Zo znenia zédkona o ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie konanie
je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut,, ked’Ze prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci v &asti splnenia procesnych podmienok (I US 231/2020,
I11. US 167/2021, 1. US 384/2024).

17. Ustavny std po prijati Gstavnej staznosti na d’alsie konanie dospel k zaveru (ako to je blizsie
rozvedené v nasledujuce;j Casti II1.2 odévodnenia tohto nalezu, pozn.), Ze vo vztahu k napadnutému



postupu a uzneseniu Specializovaného trestného sudu je pripustny opravny prostriedok — st'aznost’,
o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut' najvyssi sid ako sid nadriadeny. Uvedeny zéver
ustavného sudu o existencii opravného konania pred najvys§im sudom nepripiista moznost
tistavného stdu rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom uzneseni Specializovaného trestného
sudu.

18. Podl'a ustadleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred ustavnym sudom uz nie je potrebné skimat, ¢i su alebo nie st splnené d’alSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku pravomoci tstavného studu.

19. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze nedostatok pravomoci ustavného sidu na prerokovanie Ustavnej
staznosti predstavuje neodstranitel'ny nedostatok procesnej podmienky, ktorého existenciu ustavny
sud zistil az po prijati veci na d’alSie konanie, Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému postupu a uzneseniu

v

Specializovaného trestného sudu odmietol (bod 4 vyroku tohto nalezu).

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho studu:

A. K namietanému poruSeniu zakladného prava podrPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

20. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusSenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho stidu, st'azovatel’ namieta, Ze najvyssi sud tymto
uznesenim arbitrarne zamietol ako nepripustnii jeho staznost proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného trestného studu.

21. Uvedent namietku ustavny sud vyhodnotil ako dévodnl, pricom vychadzal zo zaverov,
ku ktorym v ramci konania o zjednocovani pravnych nazorov senatov ustavného stdu dospelo
plénum tustavného sadu v uzneseni &. k. PLz. US 3/2024-6 z 18. decembra 2024, ktorym vyslovilo,
Ze zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
prvého stupnia podla § 82 ods. 1 alebo 2 Trestného poriadku z dévodu, ze je nepripustna podla
§ 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je porusenim zdkladného prava obvineného na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

22. V suvislosti s otazkou pripustnosti staznosti bola v uvode zjednocovacieho procesu vysledkovo
nejednotnd situdcia vo vztahu k rieSeniu situacie, v ktorej sa nachadzal aj st’azovatel, t. j. vo vztahu
k rieSeniu situdcie po ponechani obvineného na slobode alebo po jeho prepusteni z véizby, v oboch
pripadoch pri nahradeni vizby, teda ak obvineny nie je stihany vdzobne, ale nahraditelné dovody
vizby su dané a je podana ziadost’ podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku o zrusSenie alebo zmenu
obmedzeni alebo povinnosti ulozenych na posilnenie dévodu, ktory by sa inak dosiahol vizbou.

23. V predmetnom zjednocujucom uzneseni ustavny sud pri posudeni otazky, ¢i je pripustna
staznost podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu, ktorym, ¢i uz sudcom
pre pripravné konanie, alebo sidom prvého stupna, boli ulozené obmedzenia a povinnosti podla
§ 82 ods. 1 Trestného poriadku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu prokuratora,
obvineného alebo probacného a media¢ného turadnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti



a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, povazoval za rozhodujiice ustanovenia § 185
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého ,, uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje
voveci v prvom stupni”; § 83 ods.1 prvej vety Trestného poriadku, podla ktorého
,,proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna staznost’™; § 72 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a
ktoré¢ho ,,rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o zmene dovodov vizby*“, ako aj zvysny
obsah tohto ustanovenia; § 82 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého ,,ak sudca pre pripravné
konanie alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechdava na slobode
alebo zZe sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou,
moze organ rozhodujuci o vdzbe zaroven ulozit jedno alebo viac primeranych obmedzeni
; a § 82 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku, podla ktorého ,,povinnosti

I3

alebo povinnosti... *
alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na ndvrh prokuratora, obvineného alebo probacného
a mediacneho uradnika v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom
aj bez takého navrhu sud*.

24. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, Ustavny sud v zjednocujiicom uzneseni konStatoval,
ze legélna definicia rozhodnutia o vdzbe podla § 72 ods. 1 Trestného poriadnu spojend s taxativnym
vypoc¢tom takych rozhodnuti sa tyka v Standardnom legislativnom a interpretaénom mode institatu
rozhodovania o védzbe v celom nasledujicom obsahu Trestného poriadku, coho demonstrativnym
prikladom je tiprava pripustnosti riadneho opravného prostriedku. Ak je teda v kontexte § 185
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku a v nadviznosti na § 83 ods. 1 prvii vetu Trestného poriadku,
resp. pri vyklade tohto ustanovenia potrebné posudit’, ¢i je proti konkrétnemu rozhodnutiu pripustna
staznost’ ako proti rozhodnutiu o vizbe, musi byt pre kladni odpoved’ na takll otdzku dotknuté
rozhodnutie podraditelné pod niektort z alternativ uvedenych v § 72 ods. 1 pism. a) az f) Trestného
poriadku (musi podliehat’ legalnej definicii predmetného pojmu), inak by doslo ku kolizii
rozhodovania v riadnom opravnom (tu staznostnom) konani s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Pri nahradeni
vidzby zakonom ustanovenou garanciou nie je obvineny stihany védzobne, aj ked’ je nahradite'ny
dovod vidzby dany, resp. trva. Ak urcity dovod védzby pominie, nie je uz v prisluSnom rozsahu
dovod na nahradenie vizby, a teda ani na obmedzenia a povinnosti spojené s ndhradou vézby
podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o zruSeni alebo zmene uloZenych obmedzeni
alebo povinnosti postupom podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku je z povahy veci primarnou,
teda neoddelite'nou a oficiézne, teda bez ohl'adu na argumenty podanej Ziadosti, sidom skiimanou
otazkou, ¢i nahradené dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili/zanikli (rovnako pri rozhodovani
o zruSeni penaznej zaruky podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku), a preto ide pri Ustavno-
konformnom vyklade zakona vZdy o (pozitivne alebo negativne) rozhodnutie o zmene dovodov
viazby obvineného subsumovatel'né pod § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, proti ktorému
je pripustné staznost’ podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku, a to vo vzajomnej nadvdznosti oboch
oznacenych ustanoveni. Uvedené plati napriek tomu, Ze obvineny nie je stihany vdzobne, a napriek
tomu, Ze danost’ aktudlneho stavu védzobnych dévodov nemusi byt rozhodnutim dotknuta
(rozhodnutie o zmene dovodov vizby v obsahovo negativnej alternative).

25. Nadvidzujuc na uvedené, ustavny sud v zjednocujucom uzneseni konstatoval, ze bez legalnej
definicie rozhodnutia o vézbe aj ako rozhodnutia o zmene dévodov vidzby podla § 72 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku by pojem ,,rozhodnutie o vézbe* nepokryval rozhodovanie podla § 82 ods. 2
tohto zdkona. Nejde totiz o situaciu vdzobného stihania obvinené¢ho, ktorého vidzba uz bola



nahradend a je stithany na slobode, a nejde ani o nové rozhodovanie o vzati do vizby takého
obvineného (jeho zakladné prava a slobody st obmedzené, avSak nie vdzbou). Sty¢nym bodom
rozhodovania o vézbe s rozhodovanim podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku su len vdzobné
dovody, ktoré st pritomné aj pri vdzobnom stihani aj pri nevdzobnom stihani spojenom
s nahradenim vdzby obvineného. Existencia vdzobnych dovodov je teda nevyhnutne
aj predpokladom uloZenia a trvania primeranych obmedzeni a povinnosti spojenych s ndhradou
vizby, a preto prave a len § 72 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku umoziuje toto premostenie
vyuzit a z dovodu primarne podstatného posudzovania trvania alebo zmeny dovodov vézby
povazovat’ rozhodnutie podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku za rozhodnutie o vézbe.
To je pri rieSeni posudzovanej otdzky relevantné v zmysle pripustnosti staznosti proti dotknutému
rozhodnutiu danej v kontexte § 83 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku.

26. Vychadzajuc ztychto vychodisk, ustavny sid v zjednocujicom wuzneseni uzavrel,
ze rozhodnutie, ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora, obvinené¢ho
alebo proba¢ného a media¢ného uradnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti a obmedzeni podla
§ 82 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, je rozhodnutim o vdzbe podla § 83 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, proti ktorému je pripustnd staznost’ podla § 185 ods. 1 Trestného
poriadku. Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu prvého stupna podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku ako nepripustnej podl'a § 193 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je tak porusenim zdkladného prava obvineného na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy; uvedené plati aj o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o ulozeni
primeranych obmedzeni alebo povinnosti podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

27. Vzhl'adom na uvedené dustavny sud vramci postdenia dovodnosti uUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bola
ako nepripustnd zamietnutd staznost’ stazovatela proti napadnutému prvostupiiovému uzneseniu
Specializovaného trestného stidu, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktor¢ho odovodnenie je Ustavne neudrzatelné,
pritom dosSlo k zasahu do zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spdsobom
vyvolavajicim potrebu kasacie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavnym sidom
a vratenia veci najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude najvyssi sud viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, resp. bude postupovat’ v kontexte § 134 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude, ako to je blizsie rozvedené v nasledujticej Casti tohto odévodnenia.

B. K namietanému poruseniu ostatnych oznacenych prav:

29. Vo zvysnej Casti [tykajucej sa namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl.47 ods. 3, €l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2
az 4, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢l. 13 dohovoru, resp. prav podla ¢l. 2 ods. 1 az 4 protokolu 4 a prava
podl'a ¢l. 47 charty napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu] nebolo mozné ustavne;j
staznosti vyhoviet’ (bod 5 vyroku tohto nalezu).



30. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1 a2 acl. 50 ods. 3 ustavy, resp. prav podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a podla ¢l. 2 ods. 1
az 4 protokolu 4, v suvislosti s ktorymi stazovatel' argumentuje, Ze najvyssi siad v napadnutom
uzneseni nepreskumal jeho staznostné namietky proti napadnutému postupu a uzneseniu
Specializovaného trestného stidu (ktorymi staZovatel’ namietal porusenie zasady kontradiktornosti,
rovnosti zbrani, prava byt vypocuty, porusenie slobody pobytu, ako aj porusenie prava
na zdkonného sudcu v prvostupiiovom konani pred Specializovanym trestnym sudom), ustavny std
konstatuje, ze ked’ze rozhodol o zruseni napadnutého uznesenia najvyssieho stidu a vrateni veci
na d’alSie konanie z dovodu popisaného v predchadzajucich bodoch, tak uz nepovazoval, riadiac
sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011,
IV. US 279/2018, IV. US 156/2022), za vhodné ani uéelné zaoberat’ sa uvedenymi stazovatel'ovymi
namietkami, pretoze o nich v novom konani bude opétovne konat a rozhodovat’ najvyssi sud.
K dovfseniu ochrany ostatnych prav uvedenych v tomto bode odévodnenia tak dojde v rozhodnuti
najvysSieho stdu, ktory vecne rozhodne o dovodnosti st'aznosti staZzovatela proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bol zamietnuty predmetny stazovatelov navrh
na zruSenie povinnosti a obmedzeni uloZzenych mu pri nahradeni vizby.

31. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci tymto ucinnym prostriedkom
napravy garantovanym dohovorom bola nepochybne prave ustavna staznost stazovatela,
prostrednictvom ktorej stazovatel' dosiahol zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavnym sudom a vratenie predmetnej veci najvysSiemu sidu na dalSie konanie, v ktorom
sa najvyssi sud uz bude musiet’ vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel’a.

32. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, resp. prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 aZ 4 dohovoru, ustavny sid konStatuje, Ze Ustavnej st'aznosti
nebolo mozné¢ vyhoviet z dovodu, Ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu sa netykalo
obmedzenia osobnej slobody stazovatel'a. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze dovodom ulozenych
obmedzeni a povinnosti bolo to, Ze Specializovany trestny stid dospel k zaveru, Ze u stazovatela
st dané dovody vizby (II. US 18/2024).

33. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 47 charty napadnutym postupom
auznesenim najvysSieho stdu, ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ charta nema podobu
medzinarodnej zmluvy, ¢lenské Staty Eurdpskej tnie jej v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii
priznali rovnakl pravnu silu, aki ma Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej
unie. Ratifikdciou a vyhldsenim Lisabonskej zmluvy vznikla fikcia ratifikdcie a vyhldsenia
aj samotnej charty, v dosledku ¢oho spiiia charta poziadavky vyplyvajice z &l. 127 ods. 1 Gstavy
na to, aby ustavny sid mohol rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav, ktoré z nej vyplyvaju.
O poruSeni prav vyplyvajacich z charty vSak moze tstavny sud rozhodovat’ len vtedy, ak je dand
pdsobnost, resp. aplikovatelnost’ charty (III. US 55/2023, II. US 5/2024, II. US 40/2024). V tejto
stvislosti ustavny sid poukazuje na ¢l. 51 ods. 1 charty, podla ktorého ustanovenia tejto charty
sipri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre intiticie, orginy, trady a agentury Unie
a tiez pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie, ako aj na ¢l. 52 ods. 7 charty,
podla ktorého sudy Unie a &lenskych 3tatov nalezite prihliadajii na vysvetlivky vypracované
s cielom poskytnit’ usmernenia pri vyklade tejto charty. Z citovanych ustanoveni charty vyplyva,
7ze oznacené¢ ustanovenie charty je potrebné interpretovat’ v sulade s ¢l. 51 ods. 1 charty
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s prihliadnutim na vysvetlivky k charte, ktoré boli 14. decembra 2007 publikované
pod 2007/C303/02, ako aj na existujiicu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok
z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. 6. 1991 vo veci ERT,
Zb. 1991 s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493).
Stdny dvor Eurdpskej unie potvrdil svoju judikatiru tymto sposobom: ,NavySe je potrebné
siuvedomit, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav v pravnom poriadku
Spolocenstva su rovnako zavédzné pre Clenské Staty, pokial’ vykonavaja pravne akty Spolocenstva...*
(rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Podl'a nazoru tstavného
sudu, prihliadajic na citované ustanovenia charty, ako aj na vysvetlivky k charte ako ndstroj
vykladu, je aplikdcia charty v posudzovanej veci vylucend. V pripade clenskych Statov,
teda aj Slovenskej republiky, je zavizna vylu¢ne vtedy, ak konaji v ramci rozsahu poésobnosti prava
Unie. V pripade stazovatel'a konajuce sudy rozhodovali o jeho veci (o d’alsom trvani nahradenia
vizby a zruSeni uloZenych povinnosti a obmedzeni) vyluéne na zdklade vnutroStatneho préva,
ktoré nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden z pripadov, v ktorych dochadza
k implementécii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609)
alebo k tomu, Ze by sa Slovenska republika chcela odchylit’ od prava Unie (rozsudok z 18. 6. 1991
vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925) alebo Ze by tu existovalo materialne pravidlo prava Unie,
ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02,
Zb.s. 1-3025; m. m. II. US 298/2022, 1. US 5/2024, 1I. US 40/2024). Ani stazovatel' pritom
v ramci odovodenia svojej ustavnej staznosti nepreukazal aplikovatel'nost’ charty vo svojej trestnej
veci. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnej staznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

IV.
ZruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu a vratenie veci na d’alSie konanie

34. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie Ustavnej staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené¢ prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sid modze prikdzat, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mozZe zaroveii vec vratit na d’algie
konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten,
kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

35. Podla § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny sud zrusi aj iny zasah, ktorym
boli porusené zékladné prava a slobody stazovatel’a, ak to pripusta povaha zasahu.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

37. Vzhl'adom na zaver o poruseni zakladného prava stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
napadnuté uznesenie najvyssieho stidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133
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ods. 2 a 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

38. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

39. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného stidu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného stidu je vykonateI'né doruc¢enim.

V.
Trovy konania

40. V sulade s § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlipenia.

41. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychdadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

42. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/6 vypoctového zéakladu)
za ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Nahrada hotovych
vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zakladu)
v roku 2023 predstavuje sumu 12,52 eur.

43. Zékladna sadzba tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky (1/4 vypoctového zakladu)
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur. Nahrada hotovych
vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky (1/100 vypoctového zékladu)
v roku 2024 predstavuje sumu 13,73 eur.

44. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim, ako aj za jeden ukon pravnej
sluzby v roku 2024 (replika k vyjadreniu odporcov) arezijného pausalu k nemu. Celkova suma
odmeny a rezijnych pausalov je 799,36 eur.

45. Ustavny std vypoéitani néhradu trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dait
z pridanej hodnoty vo vyske 159,88 eur, pretoze pravny zéastupca stazovatel'a je platitelom tejto
nepriamej dane. Pri ureni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v dent vzniku daiiovej povinnosti. Kedze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuactovanych do 31. decembra 2024 pouzil ustavny sud sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %. Uhrnom ide preto o nahradu trov konania v sume 959,24 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu).
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46. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

47.V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom
jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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